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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、日本古代においてもっとも体系的な文献史料である国史（勅撰史書）をとりあげ、本文確定のた
めの写本調査という基礎作業と、各勅撰史書の性格把握とを行なったものである。 
 まず、前者のⅠ「書写による継承」では、第一章「勅撰史書の書写と印刷－伝本調査の意図するもの－」に
おいて、近世の写本を追跡調査する意味を論じている。現在、勅撰史書の本文は、約六十年前に行われた校訂
による活字版が基本テキストとして通行しているが、その本文を現時点で再度吟味するためには、各地に散在
する諸写本を可能な限り集成し、書写系統を確定する必要がある。これは、勅撰史書の本文を再検討する土台
を用意することであり、現行本文の信頼性の度合いを確認するとともに、将来の本文校訂に備える作業でもあ
る。 
 また、第二章「『日本後紀』の諸本と逸文」、第三章「『続日本後紀』の写本について」、第四章「『続日
本後紀』現行本文の問題点」、第五章「『文徳実録』の写本について」、第六章「『三代実録』の写本につい
て」の各章は、それぞれの諸写本の調査成果を示した部分である。 
 これらの章では、多くの写本がつくられた江戸時代に注目し、写本の位置を確認している。この時代は、古
典文献が商業出版によって流布した時代であり、版本と書写本の相互依存によって研究が進展し、清朝考証学
の方法論を応用して文献批判の深化が進んだことを指摘することができるとする。古代史書受容の状況を写本
調査によって明らかにし、近世における古典の普及と古代研究の業績に光をあてることも意図されている。 
 諸写本の追跡作業では、現在の状況で閲覧可能な写本のすべてを調査し、その成果にもとづいて、『日本後
紀』『続日本後紀』『文徳実録』『三代実録』の諸写本に解題をつけ、それらの系統図を提示している。また、
これらの作業のなかで、従来検討されていなかった重要写本を見出しており、将来の本文校訂の方向性を示し
ている。今後、新たな写本が出現した場合にも、それに対応しうる基盤は用意しえたといえる。 
 つぎに、後半のⅡ「史書の勅撰性」は、各史書の成立時における記述の方向性を把握することを重要な課題
としている。したがって、各史書の成立論では、編纂史料としての古代史書の性格を、勅命によって編纂され
た点を重視しながら、解明することに努めている。勅撰史書の各記事の信憑性の有無を議論するのではなく、
編纂過程の傾向・政治事件の叙述を通して、個々の勅撰史書の基本的性格（勅撰性）を明らかにすることに目
的がある。 
 史書の勅撰性を明らかにするために、まず第七章「国史編纂と素材史料－律令公文を中心として－」では、
史書編纂の素材が律令公文書に求められることを示した上で、史書の記事が勅撰という制度によって精選され
たこと、また、そのために記述には信頼性と権威があり、そこから規範としての効力が発生することを指摘し
ている。さらに当時の文化状況に照らして、中国の学術享受の観点は無視できないとする。 
 以下、個々の勅撰史書の性格を、多方面から順次検討している。まず第八章「『続日本紀』の同時代性につ
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いて」では、『続日本紀』が最初の当代史であること、長岡京時代までを編纂の対象範囲として総括し、それ
によって桓武天皇の治世を肯定する意識にもとづいて編纂されたこと、その帰結として、記事の改変も起こっ
たことなどを指摘している。 
 つぎに、第九章「『日本後紀』における歌謡の位置」では、『日本後紀』には歌謡が採録されるという特徴
があること、その採禄の意味は、宮廷の調和・濃密な君臣秩序を印象付け、治世の安泰を示すところにあった
ことをあきらかにしている。また、第十章「『続日本後紀』と承和の変」では、『続日本後紀』では承和の変
が重視されていることを確認したあと、それは、皇統の移動の事情を勅撰史書に書き記すことに目的があった
ことを明らかにしている。 
 つぎに、第十一章「『文徳実録』と春秋」では、『文徳実録』に『春秋』公羊伝が利用されたことに注目し、
その理由を、嫡出直系による皇位継承の理念を強調するところにあったことを明らかにしている。 
 最後に、第十二章「『三代実録』と『類聚国史』－史書から類書へ－」は、勅撰史書の終焉の理由を説明す
ることを目的としている。そのため、『三代実録』と『類聚国史』が同時に成立することの重大性に注目する
ことから検討を開始している。『類聚国史』は、階層性をもつ二段階の部門（大部門・細目）を設けて六国史
の記事を原典に忠実に引用・配列する、という性格を持つ。このことは、『類聚国史』とは、国史記事の全文
データベースと言い換えてもさほど的外れではないことを意味する。つぎに、『三代実録』の側では、詳細な
記事傾向（上奏文の全文引用・恒例行事の詳禄）という特徴を持っている。このうち恒例行事は、『続日本紀』
以来、掲載しないのが勅撰史書に共通する原則であった。『三代実録』がこの原則を踏み越えたのは、歳時部
のごとき分類を年頭におきつつ編纂されたことも充分ありうる、とする。 
 『三代実録』の編纂時期である九世紀後半は、年中行事や朝廷儀式が整備された時期に相当している。政務
と儀式が分かち難く結びつきはじめた状況の中で、規範性の高さのゆえに勅撰史書は部類にかけられたのであ
って、その記事は、年代記（歴史）から部類記（データベース）へと性格を変化させたと言いうる。ここに八
世紀以来連綿と続けられてきた史書編纂の意義が掘り崩された。とし、それが国史の終焉であるとする。 
 結「勅撰史書研究の展望」では、以上の内容を確認したあと、残された課題として、『日本書紀』を勅撰史
書として研究することが不可欠であること、前半の写本研究と、後半の勅撰史書の性格研究とは、各勅撰史書
の注釈として結晶させるべきことを述べている。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、日本古代史研究の基本史料である『続日本紀』以下の勅撰史書の史料性を確定することを目的と
して、筆者が進めてきた研究をまとめたものである。従来、この点の研究は数多いが、個別の国史を対象とす
るものが多く、本論文のように総合的に考察したものは乏しい。この点に本論文の価値が認められる。また、
勅撰史書の写本を網羅的に調査し、それらを系統付けた総合的な研究は、本論文を以て嚆矢とする。これも、
本論文の意義ある点である。 
 序「勅撰史書の本文と枠組み」では、江戸時代以来の研究史を的確にたどり、現在なすべき課題として、勅
撰史書の本文が現在までどのように伝えられてきたのかを追跡することと、勅撰史書それぞれの性格（政治性）
を明らかにすることをあげている。いずれも妥当な課題設定である。 
 前半のⅠ「書写による継承」は全六章からなるが、第一章「勅撰史書の書写と印刷－伝本調査の意図するも
の－」では、写本調査の意義を論じている。写本の系統関係を明らかにすることを通じて、個々の写本の性格
を明らかにし、撰述時の本文復原に備えることに写本調査の意義があることを強調する。これは、本論文前半
の研究の基本的立場を示したものである。 
 以下、第二章「『日本後紀』の諸本と逸文」、第三章「『続日本後紀』の写本について」、第五章「『文徳
実録』の写本について」、第六章「『三代実録』の写本について」では、それぞれの写本に関する調査に基づ
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いて、各写本の系統とそれぞれの位置を明らかにしている。各勅撰史書の閲覧可能な写本をすべて調査してお
り、その膨大な努力を多としたい。その成果を集約して作成された各書の写本系統図は、今後の写本研究、校
訂作業の基礎となるもので、高く評価することができる。また、従来の校訂作業で参照されてこなかった『三
代実録』紀州藩旧蔵本その他の重要写本を認識しえたことは、特筆すべき成果である。 
 ただ、第四章「『続日本後紀』現行本文の問題点」は、現行『続日本後紀』の本文は、欠落部分を『類聚国
史』で補っているという深刻な可能性を指摘したきわめて重要な論考である。その重要性に鑑みて独立の一章
としたのであろうが、本論文全体の構成からすれば、第三章の成果を受けるものであり、やはり両章合わせて
一つの章とする方が妥当であっただろう。 
 後半のⅡ「史書の勅撰性」は、各勅撰史書の成立に焦点を当ててそれらの性格を明らかにすることをめざし
ている。 
 まず第七章「国史編纂と素材史料－律令公文を中心として－」は、古代史書は、勅撰という権威により、太
政官をはじめ各官司に蓄積されている文書の案文等を使用することが可能となり、それによって編纂された。
また、それがために、勅撰史書の条文は権威をもち、政務に参照されることとなった。この傾向の行くつくと
ころが、史書を類聚して検索の便宜を図った『類聚国史』の出現であった。これにより、史書編纂の意義は薄
らいでいった、とする。勅撰史書編纂の終了の理由は、これまでいろいろと議論されてきたが、本章は、勅撰
史書の史料的源泉を明らかにするとともに、その史料的源泉の性格から勅撰史書編纂終了の理由を説明せんと
するものである。その論理展開は説得的である。 
 つぎに、第八章以下では、各勅撰史書の性格を個別に明らかにしている。第八章「『続日本紀』の同時代性
について」では、『続日本紀』が平安遷都直後の桓武天皇によって同時代史として構想されたことを解明し、
記事の改変を素材に、桓武と平城の微妙な対立関係を探り出している。 
 第九章「『日本後紀』における歌謡の位置」では、『日本後紀』に特徴的な歌謡の採録は、宮廷の調和・濃
密な君臣秩序を印象付け、治世の安泰を示すためであったことをあきらかにし、第十章「『続日本後紀』と承
和の変」では、承和九年の政変の叙述に多くの分量が割かれたことの意味を検討し、『続日本後紀』編纂の主
要な目的が、皇統の移動を勅撰史書に書き記すことにあったことを示している。 
 第十一章「『文徳実録』と春秋」では、記述に『春秋』公羊伝が利用されたことに注目し、その理由は、同
書の強調する嫡出直系による皇位継承の理念を重視するところにあったことを明らかにしている。 
 以上の第八章から第十一章は、このように、多面的な論点から勅撰史書に期待された役割を探っている。い
ずれも研究史をふまえつつ、それを克服する妥当な結論を導き出しており、手堅い論証と評価することができ
る。 
 第十二章「『三代実録』と『類聚国史』－史書から類書へ－」では、『三代実録』と『類聚国史』が同時に
編纂されたことに注目し、その意味を勅撰史書編纂の終了と結びつけて考察している。『三代実録』は、上奏
文の全文引用・恒例行事の詳録などに見られるように記事の詳細さに特色がある。筆者は、これを、歳時部の
ごとき分類を念頭におきつつ記事を立てていった結果として理解する。すなわち部類を意識した編纂が行われ
たとするのである。ここから、勅撰により集められた素材史料の規範の高さのゆえに勅撰史書は部類にかけら
れたことを指摘する。これは、勅撰史書の記事が、年代記から部類記(データベース)へと姿を変えたことを意
味すると説明し、八世紀以来連綿と続けられてきた史書編纂が途切れる要因が見出されるとする。第七章の議
論をうけて、『三代実録』と『類聚国史』の性格をさらに掘り下げ、九、十世紀における政務と儀式の融合状
況と合わせて、さらに説得的に説明している。 
 結「勅撰史書研究の展望」では、本研究全体を総括したあと、この研究を勅撰国史の注釈として結実すべき
ことを強調している。 
 以上のように、本論文は、日本古代の勅撰史書に関する研究水準を一挙にかなりの程度引き上げ、かつ、将
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来の研究の基礎を定めたものとして高く評価することができる。今後、この分野において基本的な研究とされ
ていくものと判断される。 
 しかし、残された課題もある。その第一は、『日本書紀』を含めた勅撰史書全体についての考察が必要なこ
とである。このことは、古代以来現代に至る書紀研究の重厚な蓄積、写本・版本の膨大さから、容易でないこ
とは、審査委員全員の等しく認めるところであるが、その上でなお、本論文の成果が、『日本書紀』を含めた
勅撰史書全体にも妥当するか否かの検証は、本論文の有効性を確認する上で不可欠のものと考える。 
 第二に、本論文前半の膨大な基礎作業は、すでに筆者も課題としてあげているように、勅撰史書の注釈とし
て完結させるべきものである。しかしそれは、新日本古典文学大系『続日本紀』のように、学会の総力をあげ
てはじめて成し遂げうることである。その際、本論文の成果が参照されることは必至であるが、筆者が、本論
文の成果をもって、そのような事業に積極的に貢献することを期待したい。 
 以上二つの課題は、筆者においても十分に自覚されている。それぞれは、別個の研究として行うべき大きな
課題であり、これらが扱われていないことで、本論文の価値が損なわれることは何らない。 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
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